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Prazo de interposi¢céo de recurso em face das questdes da prova objetiva e do gabarito preliminar
Nome: LARISSA BAVARESCO
Inscrigdo: 89
Protocolo: 13137
Cargo: ARQUITETO E URBANISTA
Situagdo: INDEFERIDO

Cédigo da prova: 3

Questao: 14

Disciplina: Conhecimentos Especificos (Arquiteto e Urbanista)
Recurso:

Requer-se a revisdo da Questdo 14, tendo em vista que a assertiva | apresenta redacéo ambigua, passivel de dupla interpretacgao.

Ao afirmar que a elaboracéo e a revisdo periédica do plano diretor participativo municipal "ficam a critério da gestéo local, considerando
conveniéncias administrativas e prioridades definidas no planejamento governamental”, a assertiva pode ser compreendida, de um lado,
como atribuicdo da autonomia municipal para definir a forma e as prioridades do planejamento urbano, em consonancia com os Arts. 182 e
183 da Constituicao Federal. De outro lado, pode ser interpretada como discricionariedade absoluta quanto a elaboracéo e revisdo do plano
diretor.

Embora o art. 40, §83°, da Lei n°® 10.257/2001 estabeleca a obrigatoriedade da revisédo do plano diretor, a redacdo empregada pela questao
nao reproduz o texto legal e admite mais de uma interpretagéo razoavel, comprometendo a objetividade exigida.

Diante da ambiguidade da assertiva | e da consequente possibilidade de interpretagdes distintas, requer-se a revisdo da questdo

Resposta:

Em resposta a fundamentacdo apresentada, informamos que esta andlise se restringe exclusivamente a questdo indicada no recurso
interposto. Recursos que tratem de questBes diferentes daquela mencionada ndo serdo considerados para fins de andlise. Apds avaliagdo
criteriosa, esta banca conclui que os argumentos apresentados ndo séo suficientes para alterar o gabarito ou anular a questéo, conforme os
fundamentos expostos a seguir:

O gabarito deve ser mantido, sendo a sequéncia apontada a correta, com a primeira afirmativa falsa e a segunda e a terceira verdadeiras,
conforme se demonstra. A primeira afirmativa é falsa, pois enuncia que a elaboragéo e a revisao periédica do plano diretor participativo
municipal ficariam a critério da gestdo local, considerando conveniéncias administrativas e prioridades definidas no planejamento
governamental, proposi¢&o que contraria o Estatuto da Cidade. A Lei n° 10.257/2001 n&o submete a elaboragéo e a revisdo do plano diretor
ao mero critério discricionario da gestao local. Ao contrério, torna o plano diretor obrigatdrio para os municipios enquadrados nas hip6teses
legalmente previstas, entre os quais aqueles com mais de vinte mil habitantes, os integrantes de regides metropolitanas e aglomeracdes
urbanas, os inseridos em &reas de especial interesse turistico e os demais casos expressamente contemplados pela lei, além de
estabelecer a obrigatoriedade de sua revisdo em prazo ndo superior a dez anos. Assim, nas hipéteses legais de obrigatoriedade, a
elaboragdo, a existéncia e a atualizagcdo do plano diretor constituem imposi¢Bes legais, e ndo faculdades sujeitas a conveniéncia
administrativa. Ao apresentar a elaboracéo e a revisdo do plano diretor como matéria deixada ao critério da gestdo local, a afirmativa
enuncia contetido contrario ao regime juridico estabelecido pelo Estatuto da Cidade, raz&o pela qual é falsa. A alegagdo de ambiguidade da
redacéo igualmente ndo procede, pois, em qualquer interpretacéo possivel, a afirmativa permanece incorreta. Seja compreendida como
afirmacdo de autonomia municipal para definir livremente a forma e as prioridades do planejamento urbano, seja interpretada como
atribuicdo de discricionariedade quanto a prépria elaboragdo e revisdo do plano diretor, em ambos 0s casos a proposi¢cao desconsidera o
carater obrigatorio que a legislagdo confere ao plano diretor e a sua revisdo nas hipoteses legalmente previstas. Ndo existe, portanto,
interpretacdo capaz de tornar verdadeira a afirmativa, afastando-se a alega¢do de ambiguidade como fundamento para revisdo ou anulagdo
da questdo. A segunda afirmativa é verdadeira, pois reproduz o teor do art. 40, caput, da Lei n° 10.257/2001, ao estabelecer que o plano
diretor, aprovado por lei municipal, constitui o instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansdo urbana. A terceira
afirmativa é verdadeira, pois enuncia que o Estatuto da Cidade prevé instrumentos como o parcelamento, a edificagdo ou a utilizacédo
compulsérios, o direito de preempgédo e a outorga onerosa do direito de construir, todos expressamente previstos entre os instrumentos da
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politica urbana relacionados no art. 4° da Lei n° 10.257/2001. Sendo falsa a primeira afirmativa e verdadeiras a segunda e a terceira,
subsiste integra a sequéncia apontada como gabarito, ndo havendo fundamento para a anulacdo da questdo nem para a alteracdo do

gabarito.
Diante dos argumentos apresentados, RECURSO INDEFERIDO.
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